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Аннотация:  
Вопреки стремлению евразийцев к разграничению «западной» и «незапад-
ной» культур, в настоящее время в лингвистике, литературоведении и других 
областях гуманитарного знания отмечается стирание границ между ними – в 
частности, при изучении авторов-билингвов. В данной статье проводится кри-
тический анализ результатов диссертационной работы Язык как экспликация 
культурного опыта писателя-билингва (А. Макина), подготовленной К.В. Ба-
леевских – одной из российских исследовательниц, занимающихся так назы-
ваемым литературным билингвизмом.  
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Исходя из мысли о невозможности и бесплодности универсаль-
ной культуры, Трубецкой утверждает, что культуры должны 
быть «национально ограниченными»1. Эти отдельные культуры 
являются органическими сущностями или «целостностями»: Са-
вицкий и Трубецкой называли их «системами». При этом Тру-
бецкой утверждал, что эти системы чужды друг другу: ведь каж-
дая система внутренне едина, единственна и в другие системы 
непереводима […]2. 
 
В книге Структура и целостность П. Серио комментирует взгляды 
представителя евразийского движения Н.С. Трубецкого, который счи-
тал, в частности, что и «западная», и «незападная» «культуры» явля-
ются уникальными и самобытными, тогда как «заимствования из за-
падной культуры имеют отрицательные последствия для незападных 
народов»3. Как можно воспринимать утверждения подобного рода се-
годня – прежде всего, в контексте современного академического гу-
манитарного знания? С одной стороны, такие понятия, как культура и 
народ в научных работах должны получать определения; с другой 
стороны, в «парадигме» сегодняшнего гуманитарного знания само су-
ждение Трубецкого о закрытости и ограниченности систем восприни-
мается критически – например, в свете работ о «литературном билин-
гвизме», подразумевающем взаимопроникновение двух языковых 
«культур» (для Трубецкого понятия языка и культуры были связаны). 
Однако если современные исследования литературного билингвизма 
противоречат логике мыслей Трубецкого о «закрытости культур», не-
которые особенности его рассуждений остаются свойственными и со-
ответствующему современному научному дискурсу.  
В нашей статье мы покажем это на примере одной из недавних 
работ – как нам кажется, достаточно характерной для сегодняшних 
исследований, посвященных «литературному билингвизму» и веду-
щихся в России. Речь пойдет об автореферате кандидатской диссерта-
ции4 К.В. Балеевских, преподавателя перевода (французский – рус-
ский языки) на кафедре теории языка и перевода Ярославского госу-
дарственного педагогического университета им. К.Д. Ушинского. Ра-
бота носит название Язык как экспликация культурного опыта писа-
теля-билингва (А. Макина), она была выполнена на кафедре иностран-
ных языков и литератур того же университета и защищена в ноябре 
2002 года.  
                                           
1 Трубецкой 1923: 111. 
2 Серио 2001: 68. 
3 Ibid. 
4
 Как известно, автореферат представляет саму диссертационную работу; однако в бу-
дущем – в более развернутом исследовании – мы предполагаем обратиться и к анализу 
этого диссертационного текста как такового, сравнивая его с другими аналогичными 
работами.  
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В самом начале общей характеристики своей работы автор обо-
значает границы исследования: анализ творчества писателя А. Макина 
с «лингвистических и культурологических позиций»5. Впоследствии 
слово культура и его производные не раз появляются в тексте авто-
реферата: «представитель двух культур»6, «присутствия российских 
культурных реалий»7, «воздействие двух культурных систем»8, «кон-
фликт двух культурологических систем»9, «культурологические ал-
люзии»10. Но как определить русскую или французскую культуру, как 
понять, есть ли у них четкие границы и кого можно считать их пред-
ставителями? Можно ли рассматривать культуру как систему, по при-
меру Б. Малиновского11? Ответа на эти вопросы анализируемая рабо-
та не дает.  
Исследуя творчество А. Макина, К.В. Балеевских говорит и о 
различии русского и французского «менталитетов»; при этом она опи-
рается на тексты, написанные на соответствующих языках. В послед-
нее десятилетие появилось не только множество работ о «менталите-
те» и «картине мира»12 в рамках популярной сегодня в России лингво-
культурологии, но и критика в отношении этого раздела науки13. Ско-
лько – и как именно – нужно обработать текстов на определенном 
языке, чтобы всеобъемлюще изучить «национальный менталитет»? С 
намерением выявить «представления обоих народов друг о друге и о 
себе»14 К.В. Балеевских анализирует работы живших в разные эпохи 
авторов, которых можно отнести к различным областям гуманитарно-
го знания; при этом она не объясняет критерии своего выбора. Приве-
дем лишь некоторые имена: Д.С. Лихачев (1906-1999), И.А. Ильин 
(1883-1954), Г.Д. Гачев (1929-2008), В.В. Воробьев (1929-2003), 
С.Г. Тер-Минасова (род. в 1938), А. де Кюстин (1790-1857), А. Фулье 
(1838-1912) и В.В. Ерофеев (1938-1990). 
Многое из того, о чем идет речь в работе К.В. Балеевских, уже 
обсуждалось в прошлом – хотя сама исследовательница на это не ука-
зывает. Так, к примеру, говоря о противопоставлении «французского 
рационализма» «русскому иррационализму» (К.В. Балеевских пишет 
о них), можно провести параллель с принципом сравнения «нацио-
нальных характеров» и их зависимости от политического строя, рели-
гии и климата Ж. де Сталь (например, веселость, изящество и безу-
пречность вкуса французов уже более двух веков назад противопо-
                                           
5 Балеевских 2002. 
6 Ibid. 
7 Ibid.: 4. 
8 Ibid.: 8. 
9 Ibid.: 12. 
10 Ibid.: 20. 
11 Malinowski 1944 [2009].  
12 Среди самых недавних – Линь 2018; Петрова 2017. 
13 Прожилов 2015. 
14 Балеевских 2002: 13. 
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ставлялись их отсутствию у остальных наций из-за различий в формах 
правления)15. А разница в климате влияет, по мнению де Сталь, на 
поведение народов и устройство национального мышления16.  
Интересно, что в анализируемой работе практически не заходит 
речь об анализе содержания романов А. Макина. Например, русские 
реалии, имена собственные или особенности «национального колори-
та»17 могут быть связаны, прежде всего, с темой произведений, а не с 
принадлежностью Макина к «русской культуре» (как выходца из Рос-
сии, наделенного «русским менталитетом»). Возможно, присутствие 
«русского» в его книгах связано с намерением автора поделиться с чи-
тателем своими историко-политическими взглядами на Россию; в ро-
мане Дочь Героя Советского Союза, например, он напрямую делать 
этого не хочет: объяснение заимствованных слов, советских имен и 
т.п. предоставлено вымышленной переводчице Франсуазе Бур (Fran-
çoise Bour)18. 
Что же касается понятия билингвизма (или двуязычия, рассма-
триваемого как ему синонимичное)19, по утверждению исследователь-
ницы, литературный билингвизм не достаточно хорошо изучен, осо-
бенно в русскоязычной научной литературе20. С другой стороны, она 
ссылается на труды о нелитературном билингвизме, говоря о таких 
«законах», как, например, интерференция, применительно к литерату-
ре21. Именно русский субстрат, пишет К.В. Балеевских, обусловливает 
появление синтетических черт во французском языке А. Макина: «на-
личие инверсии подлежащего, безличных оборотов […], глагольных 
цепочек, инфинитивных конструкций, субстантивированного инфи-
нитива, пропуска глагола-связки, тире, вопросов-инверсий, явлений 
сегментации, употребления наречий […]»22. Во введении к диссер-
тации исследовательница отмечает, что Ю.Д. Дешериев (1918-2005), 
И.Ф. Протченко (1918-2004) и А.В. Федоров (1906-1997), исследовате-
ли не только обычного, но и писательского билингвизма, говорят о 
возможности свободного владения языками не только в устной, но и в 
письменной речи. Однако большинство лингвистов, согласно К.В. Ба-
леевских, рассматривают интерференцию в художественной литерату-
ре как нарушение стилистической нормы. У. Вайнрайх, на работы ко-
торого К.В. Балеевских опирается в первую очередь, приводит приме-
ры нескольких типов интерференции (фонетической, грамматической, 
                                           
15 Де Сталь 1989: 243. 
16 De Staël 1807: 217. 
17 Балеевских 2002: 20. 
18 McCall 2006. 
19 Как отмечается в автореферате, классификация билингвизма, а также обзор литерату-
ры на эту тему, представлены непосредственно в тексте диссертации.  
20 Граница между литературным и повседневным письменным языком в работе К.В. Ба-
леевских не проведена; эти понятия оказываются для нее взаимозаменяемыми. 
21 Формулировки этого «закона» автореферат не содержит.  
22 Балеевских 2002: 19. 
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лексической и т.д.) в устной речи23. В само название его главного 
труда (Languages in Contact: Finding and Problems) вынесена идея язы-
кового контакта, а метод исследования включает в себя преимуще-
ственно работу с информантами. Однако К.В. Балеевских, говоря об 
особенностях французского литературного языка А. Макина (в одном 
из положений диссертации, вынесенных на защиту, утверждается, что 
«лингвокультурный компонент» литературного языка Макина вносит 
в него «определенное своеобразие»24), не обращается к проблеме «ин-
дивидуального стиля», который, в отличие от языка [langue], реали-
зующегося в речи [parole], с трудом поддается классификации25. 
Именно поэтому проявление интерференции в книгах писателя не бу-
дет эквивалентно проявлению интерференции на письме у билингва, 
специально литературным творчеством не занимающегося. В очеред-
ной раз, введение необходимых определений («индивидуальный 
стиль», «язык» и т.д.) позволило бы уточнить многие исследователь-
ские проблемы еще до постановки основных вопросов исследования.  
Несомненная заслуга работы К.В. Балеевских – в попытках ис-
следовательницы проанализировать творчество А. Макина как «лите-
ратурного билингва», подразумевающее – вопреки тому, о чем писал 
Трубецкой, – незамкнутость и открытость «культур». Однако наличие 
более точных определений хотя бы для наиболее часто упоминаемых 
в тексте понятий (что понимается под культурой? менталитетом? 
сознанием? и т.д.) кажется необходимым26. В этом смысле обращение 
                                           
23 Cf. Weinreich 1963 [1970]. 
24 Балеевских 2002: 4. 
25 Зенкин 2018: 190-227. Одной из задач диссертации было проследить «языковые по-
грешности» в грамматике и синтаксисе текстов А. Макина. Исследовательница отмеча-
ет использование тире, отсутствие сказуемого или разделение предложения на два неза-
висимых, второе из которых вводится союзом и и не имеет главного члена предложения 
(Балеевских 2002: 18). При этом, правда, К.В. Балеевских считает, что во французском 
языке такие случаи возможны, хоть и редки – здесь она опирается на Сравнительную 
типологию французского и русского языков В.Г. Гака (Гак 1977 [2010]). Отметим, 
однако, что типология Гака включает анализ литературных текстов на русском (11 тек-
стов) и французском языках (27 текстов) XIX и XX веков и их переводов, причем до 
1970-х гг. Если учесть, что семь романов А. Макина, перечисленных в начале авторефе-
рата, появлялись в печати с 1990 по 2001 гг., возможно ли применить к текстам А. Макина 
такое общее понятие нормы французского языка? Норму Гак определяет как «совокуп-
ность конкретных, закрепленных обычаем форм означающего», а нарушения нормы – 
как «ошибки, которые […] создают представление о неправильности речи» (ibid.: 20). 
(Интересно, что среди французских книг, анализируемых Гаком, фигурирует роман Ро-
зы в кредит Э. Триоле, французской писательницы русского происхождения, такого же 
«литературного билингва», как и А. Макин.) 
Каждый раз, когда К.В. Балеевских употребляет такие наречия, как типично, 
часто, редко и оценочные слова своеобразие (Балеевских 2002: 4), положительное, 
оригинальность (ibid.: 5), возникает вопрос, где находится, по ее мнению, «отметка» 
нормы, и существует ли она в принципе. В отличие от Гака, к статистическим методам 
для ее установления она не прибегает. 
26 Возможно, этого можно было бы избежать при более широком освещении диссерта-
ции. Практически все конференции, на которых была представлена работа, проходили в 
Ярославле – за исключением одной, которая состоялась в Москве. Упоминаемые в авто-
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к книге П. Серио, в которой анализируются работы, написанные по-
чти столетие назад, позволяет задуматься о том, насколько определен-
ные черты научного дискурса в гуманитарных науках меняются во 
времени – даже при постановках совсем других проблем, порой про-
тивоположных тем, которые обсуждались евразийцами. 
© Маргарита Макарова 
                                                                                         
реферате публикации (Игнатьева 1998; 2000; Балеевских 2001а; 2001b; 2001c; Балеев-
ских, Афанасьева 2002) тоже по большей части ярославские – за исключением тезисов 
докладов Международного симпозиума по психолингвистике и теории коммуникации 
(Москва) и совместной с Л.В. Афанасьевой статьи про особенности перевода Макина 
на русский язык в Essais sur le discours de l’Europe éclatée (Гренобль, Франция). 
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